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Regeste
Quartierplanung \"P. und Q. \" (Einleitung) | Planung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubtinden die Justizreform 3 in Kraft. Das Kantons-
und das Verwaltungsgericht wurden zum neuen Obergericht des Kantons Graubiinden
fusioniert, welches ab diesem Datum die Verwaltungs- gerichtsbarkeit austbt (vgl. Art. 55
Abs. 1 Ziff. 1 der Verfassung des Kantons Graubiinden [BR 110.100]). Gemass Art. 122
Abs. 5 GOG (BR 173.000) werden Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1.
Januar 2025 beim Kantons- oder Verwaltungsgericht hangig sind, mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes dem Obergericht des Kantons Graubtinden Ubertragen. 2.1. Angefochten
sind vorliegend die gemeinsam eréffneten Einsprache- entscheide und der
Genehmigungsentscheid des Stadtrats O. , dle datiert vom 4. September 2023 und
mitgeteilt am 2. Oktober 2023, worin dieser die Einleitung des Quartierplanverfahrens und
die Abgrenzung des Planungsgebiets fur die Parzellen 323, 287, 499 und 500 fr den
Quartierplan P. und Q. genehmigte und die Einsprachen abwies, soweit darauf
einzutreten war. Es handelt sich dabel um verbindliche kommunale Entscheide aus dem
Gebiet des dffentlichen (Bau- und Planungs-)Rechts, welche von der zusténdigen
Planungsbehorde getroffen wurden (vgl. dazu Art. 4 Abs. 1 und Art. 52 BauG O.

sowie Art. 53

7/ 37 Abs. 1 KRG [BR 801.100] und Art. 19 Abs. 1 KRVO [BR 801.110]). Nach Art. 49
Abs. 1lit. aVRG (BR 370.100) unterliegen solche Entscheide der verwaltungs-
gerichtlichen Beschwerde an das heutige Obergericht des Kantons Graubtinden, wenn sie
wie vorliegend weder bei einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen, noch nach
kantonalem oder eidgentssischem Recht endguiltig sind. Folglich stellen sie ein taugliches
Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor dem heutigen Obergericht des Kanton
Graubinden dar. Die Beschwerden vom 31. Oktober 2023 und 2. November 2023 wurden
zudem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 und Art. 52 Abs. 1 VRG). 2.2. Zur
Beschwerde legitimiert ist, wer durch den angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an seiner Aufhebung oder Anderung hat (Art. 50 VRG). 2.3.1. Die
Beschwerdefuhrer 1, 2, 3und 5 bis 7 (Alleineigentimerin Parzelle 276; Alleineigentimer
Parzelle 494; Gesamteigentimer Parzelle 491, 492, 499 und 500; Eigentimer Parzellen
493, 495, 501, 503 und 2321) haben sich bereits im vorinstanzlichen Verfahren as
Einsprecher konstituiert und sind dort mit ihren Antrdgen unterlegen (vgl. Art. 18 Abs. 3
KRVOi.V.m. Art. 101 Abs. 2 KRG). Damit sind sie als direkte Adressaten der
angefochtenen Entscheide und al's teilweise Betroffene des Quartierplanperimeters
(Parzellen 499 und 500) sowie als Nachbarn des V orhabens zur Beschwerde legitimiert.




Auf ihre Beschwerden ist einzutreten. 2.3.2. Dem Beschwerdefihrer 4 kommt nach Art. 1
der Verordnung uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des
Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen (VBO; SR 814.076)
die Beschwerdeberechtigung nach Art. 55 USG (SR 814.01) sowie nach Art. 12 des
Bundesgesetzes Uiber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) zu (vgl. den Anhang zur
VBO). Der Beschwerdefuhrer 4 stellt sich auf den Standpunkt, dass die Griinzone auf
Parzelle 323 eine Nichtbauzone betreffe, weshalb in diesem Bereich eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erforderlich sei und damit eine Bundesaufgabe
vorliege, da die Erteilung einer Ausnahmebewilligung fir das Bauen ausserhalb der
Bauzone nach Art. 24 RPG nach standiger bundes- gerichtlicher Rechtsprechung eine
Bundesaufgabe nach Art. 2 Abs. 1 lit. b NHG darstelle. Das Vorliegen einer Bundesaufgabe
ist hier —wie in den nachfolgenden Erwagungen 6 bis 6.3 dargelegt — zu verneinen, womit
auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 4 nicht einzutreten ist.

8/ 37 2.4. In beweisrechtlicher Hinsicht ist zundchst festzuhalten, dass sich der Sachverhalt
hinreichend aus den Akten ergibt. Zudem gilt es vorliegend ausschliesslich Fragen zu
beantworten, die sich anhand der Akten beurteilen lassen. Vor diesem Hintergrund erweist
sich die Durchfhrung eines Augenscheins al's nicht notwendig, weshalb das Gericht in
antizipierter Beweiswirdigung auf dessen Durchfiihrung verzichtet (vgl. BGE 1411 60 E.
3.3,1341 140 E. 5.3, 1311 153 E. 3). 2.5. Die Beschwerdefiihrer 1 bis 3 machen zunachst
die Verletzung des recht- lichen Gehors (fehlende rechtliche Begriindung) und damit die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Genehmigungsentscheids geltend. Begrindend fuhren
sieim Wesentlichen aus, es gehe aus dem Entscheid nicht hervor, aus welchen Grinden der
Stadtrat O. das Quartierplanverfahren und die darin angedachten planerischen
Massnahmen als notwendig erachte. Die planerischen Absichten wirden nicht dargel egt.
Aufgrund der Verletzung des rechtlichen Gehdrs sei der angefochtene
Genehmigungsentscheid aufzuheben und zum Neuentscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hélt dazu fest, dass der Genehmigungsentscheid
auf den Einspracheentscheid gleichen Datums verweise, der selber ausfihrlich begriindet
sei. Beide Entscheide seien den Beschwerde- fiihrern gleichzeitig erdffnet worden und diese
sehr wohl in der Lage gewesen, die angefochtenen Entscheide mit detaillierten Riigen
anzufechten. 2.5.1. Art. 29 Abs. 2 BV und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 VRG gewahrleisten den Anspruch auf rechtliches Gehdr der Parteien.
Darausfolgt fur die entscheidende Behorde auch die Pflicht zur Begriindung des
Entscheids. Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er wie
auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Esist
insbesondere nicht nétig, dass sie sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinander- setzt, sie kann sich vielmehr auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. statt vieler BGE 146 11 335 E. 5.1, 143 111
65E. 5.2, 1421 135 E. 2.1). Ob die Begrindung dann auch rechtlich zutreffend und haltbar
Ist, ist nicht eine Frage des formellen Anspruchs auf rechtliches Gehdr, sondern der
materiellen Beurteilung der Streitfrage (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 19 52 vom 13. Oktober 2021 E. 2.2 und R 18 6 vom 2. Oktober 2018 E. 3.1).
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, mithin fihrt eine



9/ 37 Verletzung des Gehdrsanspruchs, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde
in der Sache selbst, grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 |
11E.5.3,14211 218 E. 2.8.1, 1371 195 E. 2.2). Von der Aufhebung eines angefochtenen
Entscheids und einer Rickweisung an die untere Instanz wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors kann dann abgesehen werden, wenn diese nicht besonders schwer wiegt und
dadurch geheilt wird, dass die Parteien, deren Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern konnen, die Uber eine umfassende Prifungsbefugnis der Rechts- und Sachlage
verfugt, mithin die Kognition fur die zu beurteilende Frage nicht eingeschrankt ist. Von
einer Ruckweisung an die Vorinstanz ist zudem — selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor — abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen
fUhren wirde, die mit dem Interesse der Partei an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1, 13811 77 E. 4.3 und 137 | 195
E. 2.3.2). 2.5.2. Gestutzt auf Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700) verfugt das Obergericht des
Kantons Graubiinden im Bereich des Raumplanungsrechts grundséizlich tiber eine volle
Kognition, welche eine Heilung eines allfélligen formellen Mangels ermoglicht (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 1C_158/2019 vom 30. Mérz 2020 E. 2.6). Hinsichtlich einer
eigentlichen Ermessenskontrolle hat es sich aber trotzdem seiner Funktion als
Rechtsmittelinstanz bewusst zu sein (vgl. BGE 1451 52 E. 3.1 ff.; Urteile des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 20 99 und R 20 100 vom 30. Juni 2022 E.
3.2). Denn im Kanton Graubuinden verfiigen die Gemeinden im Bereich des kommunalen
Bau- und Raumplanungsrechts grundsétzlich tiber eine relativ weitgehende
Entscheidungsfreiheit bzw. Autonomie (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom
24. Mé&rz 2021 E. 3.3 mit Hinweis auf BGE 128 | 3 E. 2b). 2.5.3. Die Beschwerdefuhrer 1
bis 3 machen einen Verstoss gegen die Begriindungspflicht im Sinne von Art. 29 BV
geltend, der in der Regel aber ohnehin keine besonders schwerwiegende Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_39/2017
vom 13. November 2017 E. 2.1, 1C_474/2016 vom 1. Juni 2017 E. 2 und 1C_300/2015
vom 14. Mé&rz 2016 E. 4.1). Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach die
Begrundung der angefochtenen Einspracheentscheide auch fir den angefochtenen
Genehmigungs- entscheid Geltung habe, da sie darauf verweisen wiirden und den
Beschwerde- fuihrern gleichzeitig eréffnet worden seien, kann gefolgt werden. Die
Beschwerde- gegnerin setzte sich in den angefochtenen Einspracheentscheiden betreffend
die

10/ 37 Beschwerdefuihrer 1 bis 3 mit deren Vorbringen hinsichtlich der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Griinzone Malans auseinander und hielt fest, weshalb es sich bel der
Grinzonein O. entgegen BGE 147 11 351 doch um eine Bauzone handle. Weiter
ausserte sie sich auch zur Rige der Verkehrssicherheit der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage
auf die Kantonsstrasse. Zudem begriindete sie, dass die Schutzziele des 1SOS entgegen den
beschwerdeflihrerischen Vorbringen bisher beachtet worden seien resp. in der
Detailplanung auf der Stufe Quartierplan erneut zu erfassen und in der
Interessensabwagung zu berticksichtigen seien. Die Beschwerdegegnerin ausserte sich auch
zur baulichen Gestaltung und wies auf die gemass GEP vorgesehene 6ffentliche
unterirdische Parkierungsanlage und den in diesem Zusammenhang ausgearbeiteten Bericht
desBurosT. AG hin. Die Beschwerdegegnerin setzte sich dabeil Uber vier Seiten
detailliert mit den aufgeworfenen Fragen auseinander. In den Akten befand sich weiter der
Bericht der T. AG zur Einleitung der Quartierplanung vom 22. November 2022. Das



kommunale raumliche Leitbild (KRL) sowie das Verkehrskonzept Planung, aus dem u.a.
das Leithild Verkehrsentwicklung und die geplante Umsetzung des Parkierungskonzepts
hervorgehen, waren bekannt (vgl. KRL O. vom 6. Mai 2019, S. 19, abrufbar unter:
https://www.O. . [besucht am 25. Méarz 2025]; vgl. Verkehrskonzept Planungsbericht
vom 26. April 2019, abrufbar unter: https://www.O. . [besucht am 25. Méarz 2025]).
Der Bericht der T. AG zur Einleitung der Quartierplanung vom 22. November 2022
wurde gemeinsam mit dem Situationsplan fir den vorgesehenen Quartierplanperimeter vom
3. Februar 2023 bis 6. Méarz 2023 6ffentlich aufgelegt und war auch auf der Internetseite der
Beschwerdegegnerin abrufbar. Aus den eingegangenen Einsprachen ergibt sich weiter, dass
den Einsprechern aus dem Budget 2023 der Bau eines zur Parkierungsanlage
dazugehorenden Mehrfamilienhauses bekannt war. Dies soll auch aus einem nicht
Offentlich aufgel egten Entwurf hervorgegangen sein, in dem festgehalten worden sei, dass
die Zufahrt zur Tiefgarage mit 100 Platzen Uber den Stutz erfolgen solle (vgl. Einsprache
U. vom 6. Mérz 2023). Auch wenn die Ausfuhrungen hinsichtlich der Grinde fur die
Einleitung des Quartierplanverfahrens und die Notwendigkeit der planerischen
Massnahmen nur sehr kurz ausgefallen sind, so hat die Beschwerdegegnerin doch implizit
auf die planerischen Absichten und die damit einhergehenden Uberlegungen verwiesen.
Damit war es den Beschwerdefiihrern ohne weiteres maglich, sich tiber die
Rechtsauffassung und die Tragweite der vorinstanzlichen Erwégungen ein Bild zu machen
und die angefochtenen Verfiigungen vom 4. September 2023 sachgerecht anzufechten (vgl.
BGE 1421 135E. 2.1; Urtell des Bundesgerichts 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E.
3.2). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors bzw. der Begrindungspflicht durch die
Beschwerdegegnerin ist damit zu verneinen. Selbst

11/ 37 wenn die gerigte Gehorsverletzung bejaht wirde, durfte der Mangel im
vorliegenden Beschwerdeverfahren mit doppeltem Schriftenwechsel aufgrund des Gesagten
aber a's geheilt qualifiziert werden.

E.3

Streitig und zu prifen ist nachfolgend, ob die Beschwerdegegnerin die einsprecherischen
Antrage zu Recht abgewiesen hat sowie die Einleitung des Quartierplanverfahrens und die
Abgrenzung des Planungsgebiets fur die Parzellen 323, 287, 499 und 500 fir den
Quartierplan P. und Q. zu Recht genehmigt hat resp. der Einleitungsbeschluss
zu Recht ergangen ist.

E. 4
Quartierplanverfahren

E.41

Nach Art. 3 KRG ist die Ortsplanung Aufgabe der Gemeinden, welche diese Aufgabeim
Rahmen des Ubergeordneten Rechts autonom erfillen. Gemass Art. 21 ff. KRG besteht die
kommunal e Nutzungsplanung namentlich aus der Grundordnung (Art. 22 ff. KRG) und der
Quartierplanung (Art. 51 ff. KRG). Die Grundordnung besteht aus dem Baugesetz, dem
Zonenplan, dem GGP und dem GEP (Art. 22 Abs. 2 KRG). Der GEP nach Art. 45 KRG als
Bestandteil der Grundordnung, welcher auch im selben Verfahren wie ein Zonenplan (Art.
26 ff. KRG) zustande kommt, kann grundsétzlich ebenso nutzungspl anerische Festlegungen
treffen wie der Zonenplan im Zusammenspiel mit dem Baugesetz. Ausserdem wird auch
der GEP im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach Art. 49 KRG durch die Regierung
auf die Einhaltung der massgebenden Vorschriften hin Uberprift. Der Quartierplan regelt



im Rahmen der Grundordnung die Gestaltung und Erschliessung von Bauzonen mit
Folgeplanung oder von weiteren Teilgebieten der Bauzone im Detail (Art. 51 Abs. 1 Satz 1
KRG). Das Planungsgebiet kann ausnahmsweise auf Grundstticke ausserhalb der Bauzonen
ausgedehnt werden, falls die Planung dies erfordert (Art. 51 Abs. 1 Satz 2 KRG). Solche
Quartierplane sind Bestandteil der Nutzungsplanung im Sinne von Art. 14 ff. RPG. Die
Einzelheiten Uber das Verfahren sind von der Regierung gestitzt auf Art. 53 Abs. 4 KRG
geregelt worden und sehen ein Verfahren mit jeweiligen Verpflichtungen zur Auflage der
Planungsmittel und entsprechenden Mitwirkungs-, Einsprache- und
Rechtsmittelmoglichkeiten fur die von der Quartierplanung Betroffenen vor (Art. 16
KRVO: Einleitungsbeschluss; Art. 17 ff. KRV O: Erarbeitung und Erlass Quartierplan; Art.
20 KRVO: Kostenverteiler). Auf kommunaler Ebeneist u.a Art. 11 Abs. 4 und Art. 52
BauG O. massgebend. Die Einleitung einer (amtlichen) Quartierplanung sowie der
Erlass und Anderungen des Quartierplans fallen bei der O. in den
Zustandigkeitsbereich des V. als Baubehorde (Art. 4 Abs. 1 BauG O. ). Der
streitgegenstandliche Entscheid ist in formeller

12 / 37 Hinsicht rechtmassig zustande gekommen, ob er auch in materieller Hinsicht
rechtensist, gilt es nachstehend zu prufen.

E.4.2

Dieses Verfahren hat zur Folge, dass im vorliegenden obergerichtlichen
Beschwerdeverfahren, in dem die Einleitung einer Quartierplanung im Sinne von Art. 16
KRVO (erste Phase) streitig ist, lediglich Einwendungen gegen das Verfahren an sich sowie
gegen die Abgrenzung des Planungsgebietes vorgebracht werden kdnnen (so ausdrticklich
Art. 16 Abs. 2 KRVO; vgl. BGE 140 11 25 E. 1.1; Urteile des Bundesgerichts 1C_544/2022
vom 3. Januar 2024 E. 3.3, 1C_362/2021 vom 23. Februar 2023 E. 4.1 und 1C_289/2019
vom 16. Januar 2020 E. 4.1). Materielle Einwande wie beispielsweise eine mogliche
kunftige Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes oder die Prifung der
Verkehrssicherheit der Zufahrts- strassen konnen friihestens in einem zweiten Schritt nach
der Erarbeitung des Quartierplans gertigt werden (vgl. Art. 17 f. KRV O). Die Einleitung des
Quartierplan- verfahrens stellt faktisch noch keine "Baubewilligung” dar. Es handelt sich
vorliegend denn auch nicht um einen bereits derart konkret detailliert ausgestalteten
Quartierplan, der wie eine Baubewilligung daher herkommt. Damit erweisen sich die
beschwerdeftihrerischen Einwande hinsichtlich der Ein- und Ausfahrt der unterirdischen
Parkierungsanlage oder Verstosse gegen das BauG O. (Grosse, Form oder Stellung)
as verfriht, weshalb im vorliegenden Verfahren nicht weiter darauf eingegangen wird.
Auch fir die Behandlung des V orbringens bezlglich einer alféligen zusétzlichen
Mehrbelastung des Quartiers und seiner Erschliessungsanlagen durch Mehrverkehr besteht
im vorliegenden Verfahren kein Raum. Diesem V orbringen wird im Rahmen des noch
auszuarbeitenden Quartier- plans Rechnung zu tragen sein. So hélt auch die
Beschwerdegegnerin fest, dass laut Planungsbericht zum Einleitungsverfahren vom 22.
November 2022 die Tiefgarageneinfahrt zwar Uber den P. erfolgen soll, diese Frage
im Verfahren auf Erlass des Quartierplans indes noch einmal vertieft geprift werden misse
(vgl. etwa Einspracheentscheid i.S. A. ).

E.43

von BGE 147 11 351 wirden bei konsequenter Weiterfihrung bedeuten, dass alle Gebiete,
unabhangig von ihrer Lage in Bezug auf das Siedlungsgebiet, dem Nichtbaugebiet



zuzuordnen und somit gestiitzt auf Art. 25 Abs. 2 RPG der kantonalen
Beurteilungskompetenz betreffend die Zonenkonformitét oder Erfiillung der
Ausnahmebewilligungsvoraussetzungen gemass Art. 24 ff. und Art. 37a RPG eines

V orhabens ausserhalb der Bauzone zu unterstellen wéren, sofern sie infolge des
Ortshildschutzes und im Interesse der hochwertigen Siedlungsgestaltung nicht
hauptséchlich zur regelméssigen Bebauung vorgesehen sind. Dieser Umstand blieb in BGE
147 11 371 E. 4.3 ungewiirdigt.

22/ 37 5.8.3. Bei der Gestaltung der Siedlungen sind nebst dem Trennungs- und
Konzentrationsgrundsatz auch die Bedurfnisse der Bevolkerung zu beachten. Zum
Siedlungszweck gehort angesichts der Planungsgrundsétze gemass Art. 3 Abs. 3 RPG
demnach nicht nur die bauliche Nutzung bzw. Uberbauung eines bestimmten Gebietes,
sondern es sollen auch die verschiedenen Nutzungen zweckmassig nebeneinander
angeordnet sein, Wohngebiete vor schadlichen oder lastigen Auswirkungen moglichst
verschont werden und viele Grunflachen und B&ume enthalten sein (vgl. insb. Art. 3 Abs. 3
lit. & b und e RPG; TSCHANNEN, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Interessenabwéagung, 2019, Art. 3 Rz. 63
ff.). Das Bundesgericht hat in BGE 147 Il 351 ohne vertiefte Auseinandersetzung mit
Absatz 2 von Art. 22 BauG Malans die Frage offengel assen, ob die vom Bundesgericht als
Nichtbauzone qualifizierte kommunale Griinzone stattdessen al's Landwirtschaftszone nach
Art. 16 RPG, Schutzzone nach Art. 17 Abs. 1 lit. b und ¢ RPG oder als weitere
Nutzungszone nach Art. 18 RPG zu qualifizieren sai. Art. 22 Abs. 2 BauG Malans
betreffend die kommunale Griinzone erlaubt aber —trotz der in Absatz 1 im Schutz des
Ortshildes begriindeten Begrenzung der Bebaubarkeit — die Uberschreitung der definierten
Hochstmasse fiir Kleinbauten fur landwirtschaftliche Okonomiegebaude, die in direktem
Zusammenhang mit einem in einer angrenzenden Zone liegenden Hauptbetrieb stehen. Das
Bundesgericht verneinte die Bebaubarkeit, obwohl es sich um ein geplantes
Keltereigebaude mit einem, mehrheitlich auf der angrenzenden Parzelle 438 gelegenen,
Hautgebéude handelte. Okonomiegebéude eines zumindest im Haupt- oder Nebenerwerb
gefuhrten Rebbaubetriebes kdnnen in einer Landwirtschaftszone aber durchaus
zonenkonform im Sinne von Art. 16a RPG und Art. 34 ff. RPV sein (Urteile des
Bundesgerichts 1C_457/2017 vom 25. M&arz 2019 E. 3.1, 1C_516/2016 vom 5. Dezember
2017 E. 5). 5.8.4. Als Bauzonen im Sinne von Art. 15 RPG gelten zwar von Bundesrechts
wegen in jedem Fall digjenigen Zonen, deren Hauptbestimmung regel méssig Bautétigkeiten
zulassen, welche weder mit bodenerhaltenden Nutzungen (vorab der Landwirtschaft)
verbunden noch von ihrer Bestimmung her auf einen ganz bestimmten Standort angewiesen
sind (BGE 14511 83 E. 4.1, 143111 588 E. 2.5.2). Diese bundesrechtliche Definition der
Bauzonen mag unter dem Aspekt des Trennungsgrundsatzes und des
Konzentrationsprinzips fir Bauvorhaben abseits des Siedlungsgebiets seine Berechtigung
haben und ebenso fir die Frage, in welchen Falen die neue Zuweisung zu einer
Nutzungszone die Anforderungen von Art. 15 RPG zu erfiillen hat. Allerdings erscheint sie
innerhalb des Siedlungsgebiets, namentlich mit Blick auf die Beurteilungszustandigkeit
gemass Art. 25 Abs. 2 RPG, zu eng und verkennt auch die den Kantonen in Art. 18 Abs. 1
RPG eingeraumte

23/ 37 Moglichkeit, namentlich die bundesrechtlich bestimmten Bauzonen nach Art. 15
RPG im eigentlichen Siedlungsgebiet zu unterteilen, zu variieren, zu kombinieren und zu
erganzen. Dabel sind insbesondere nach JEANNERAT/MOOR eingeschrankte Bauzonen



madglich, diein der Regel gleichzeitig mehreren Zwecken dienen. Sie strukturieren etwa das
Siedlungsgebiet, erhalten Grinraum im Siedlungsgebiet, sichern Raum fiir die Erholung
und Freizeit der Bevolkerung oder sollen Ortsbilder oder Denkméer schitzen (vgl. BGE
14511 83E. 4.1 und 14311 588 E. 2.5.1; JEANNERAT/MOOR, a.a.0., Art. 14 Rz. 50 ff.
und insh. Rz. 59-61; AEMISEGGER/ KISSLING, a.a.O., Art. 15 Rz. 12 ff.; MUGGLI,
aa0., Art. 18 Rz 11 ff; WALDMANN/ HANNI, a.a.O., Art. 18 Rz. 2 ff.). 5.8.5. Die Frage,
ob es sich raumplanerisch um eine Bau- oder Schutzzone handelt, muss mit Blick auf die
Funktion der Zone, ihre Reglementierung und ihre Lage bezogen auf das Siedlungsgebiet
beantwortet werden. Eingeschrankte Bauzonen gelten in jedem Fall als Bauzonen, wenn sie
von einer Bauzone umgeben sind und dazu dienen, Griinflachen im Siedlungsgebiet zu
erhalten (JEANNERAT/MOOR, a.a.0., Rz. 61). Trotz ihres Zwecks der Nichtiiberbauung
werden Griinzonen jedenfallsim Siedlungsgebiet als Teil der Bauzone betrachtet, die
Gewahrung von Ausnahmen richtet sich nach kantonalem Recht und nicht nach Art. 24
RPG (STALDER, in: Mller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2021,
Kap. 7 Rz. 166). Im Urteil X. hielt das vormalige Verwaltungsgericht des Kantons
Graubtinden denn auch betreffend die O. fest, "Weil sowohl das UG wie auch die
ZKBN geméss KRG als Nichtbaugebiet gelten (vgl. Art. 40 Abs. 2 und 41 Abs. 2 KRG;
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zur Revision des Raumplanungsgesetzes fur
den Kanton Graubiinden [KRG-Revision], Heft Nr. 3/2004-2005, S. 67 f.), ist kein Grund
ersichtlich, warum gestutzt auf Art. 27 Abs. 2 KRG die Bewilligung von
Erschliessungsflachen innerhalb oder am Rand der Bauzone ohne ein BAB-Verfahren
gemass Art. 87 KRG nur im UG mdglich sein soll. Wenn solche Erschliessungsflachen am
Rand der Bauzone liegen und im Rahmen der Grundordnung festgelegt sind, ist unabhangig
von der Art der Nichtbauzone fir das Bewilligungsverfahren das Verfahren fir Bauten
innerhalb der Bauzone anzuwenden und eine Bewilligung nach Art. 22 RPG zu erteilen.”
5.8.6. Der Trennungsgrundsatz, das K onzentrationsprinzip sowie das Interesse an einer
kantonal einheitlichen und rechtsgleichen Behandlung im Rahmen von
Ausnahmebewilligungen geméss Art. 24 ff. KRG bzw. Entscheiden betreffend
Zonenkonformitét fur Vorhaben ausserhalb der Bauzone, welche den Hintergrund fir die
kantonale Zustandigkeit geméass Art. 25 Abs. 2 RPG bilden, erscheinen fur die vorliegend
im Siedlungsgebiet liegende O. Griinzone nicht derart

24 | 37 gewichtig und komplex, dass deswegen diese Zone als Nichtbauzone zu
qualifizieren und damit der kantonalen Bewilligungszustandigkeit zu unterwerfen wére
(vgl. fur den Zweck der Regelung von Art. 25 Abs. 2 RPG: RUCH, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, Art. 25 Rz. 25 ff.; WALDMANN/HANNI, aaO., Art. 25 Rz.
33 ff.; Erlauterungen EJPD/BRP zum RPG, Art. 24 Rz. 1 ff., Vorbemerkungen zu den
Artikeln 25-27, Rz. 1 und Art. 25 Rz. 5). Die vorgesehene (unterirdische)
Erschliessungsflache auf der Parzelle 323 (Griinzone) entspricht dem GEP und somit der
Grundordnung. Dementsprechend ist sie als zonenkonform i.S.v. Art. 22 Abs. 2 lit. aRPG
zu betrachten. Da diese Erschliessungsflache innerhalb der Bauzone liegt sowie im Rahmen
der Grundordnung festgelegt wurde, ist unabhangig von der Art ihrer Einordnung das
Verfahren fir Bauten innerhalb der Bauzone anzuwenden (Art. 27 Abs. 2 KRG). Das
Obergericht sieht nach dem Gesagten vorliegend keinen Grund, von der gesetzgeberischen
Konzeption der Griinzone geméss Art. 33 BauG O. in Verbindung mit dem GEP as
eingeschrankte Bauzone abzuweichen (vgl. auch STALDER, aa.O., Kap. 7 Rz. 166;
HAUPTLI, in: Baumann/van den Bergh/Gossweiler/Hauptli/Hauptli-Schwaller/



Sommerhalder Forestier, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Aargau, 2013, § 15 Rz.
98 f.; BERNER, Luzerner Planungs- und Baurecht, 2012, Rz. 570 ff.).

E.5

Unterirdische Anlagen fUr den ruhenden Verkehr und deren Zufahrten sind erlaubt, sofern
sich diese gut in das Orts- und Landschaftsbild einfligen. Wo der Generelle
Erschliessungsplan es vorsieht sind private unterirdische Parkierungen als Sammelanlagen
anzustreben. An den im Generellen Erschliessungsplan als offentliche unterirdische
Parkierung bezeichneten Stellen sind die betroffenen Parzellen mit einer 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrénkung belegt. Es gelten die Bestimmungen fir die Zone fir
offentliche Bauten und Anlagen, begrenzt auf unterirdische Bauten und Zufahrten sowie
Auf- und Abgange. Nach Erstellung der unterirdischen Anlagen fur den runenden Verkehr
ist der vorbestandene Zustand samt Nutzung des Grundsttickes wiederherzustellen.

E.51

Die BeschwerdefUhrer 1 bis 3 machen zum einen die Zonenwidrigkeit der Tiefgarage in der
Griunzone geltend. Die Beschwerdegegnerin gehe unzutreffend davon aus, dass die
Grinzone gemass Art. 33 BauG O. planungsrechtlich Teil des Baugebiets sai; sie
habe die héchstrichterliche Praxis gemass BGE 147 |1 351 falsch angewendet. Bei der
Grunzonein O. handle es sich vielmehr um eine Nichtbauzone, womit die geplante
Tiefgarage weitgehend ausserhalb der Bauzone erstellt wirde. Massgeblich sei, dass die
Tiefgarage gemass Art. 24 ff. RPG nicht bewilligungsfahig sei, weshalb von der
Weiterverfolgung des Projekts

13/ 37 abzusehen sei. Die Ausdehnung des Beizugsgebiets auf den in der Griinzone
befindlichen Teil des Grundstiicks Nr. 323 sei mit Art. 51 KRG nicht vereinbar.

E.5.2
Die Beschwerdefiihrer 4 bis 7 bringen im Wesentlichen vor, der Auffassung der
Beschwerdegegnerin, wonach es sich bel der O. Griinzone um eine Bauzone handle

und damit die Riige widerlegt sei, dass sich der Quartierplan in Verletzung von Art. 51
KRG auf ein Gebiet ausserhab der Bauzone ausdehne, kdnne klar nicht gefolgt werden.
Indem die Vorinstanz die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Maanser Griinzone nicht
auch auf die O. Grinzone angewendet habe, sei sie in Willkir verfallen. Ebenso wie
in Malans handle es sich bei der vorliegenden Griinzone um eine Nichtbauzone. Der
Hauptzweck liege im Schutz des Ortsbildes; die Bautétigkeit sei weder in Malansnochin
O. die Regelnutzung bzw. der Hauptzweck der Grinzone. Die angedachte
unterirdische Parkierungsanlage an diesem Standort kénne im BAB-Verfahren klar nicht
bewilligt werden. Damit sei die Durchfiihrung einer Quartierplanung unsinnig, weshalb
entsprechend von der beabsichtigten Einleitung des Quartierplanverfahrens Abstand
genommen werden misse. Ohnehin sei der Erlass einer Quartierplanung tber das
Nichtbaugebiet ausgeschl ossen. Die Ausdehnung des Planungsgebietes auf die in der
Griinzone gelegene Fléche sei nicht erforderlich, weshalb dessen Abgrenzung mit Art. 51
Abs. 1 KRG nicht vereinbar sei. Aus der Qualifikation der O. Grinzone ds
Nichtbauzone und des Erfordernisses einer Ausnahme- bewilligung nach Art. 24 RPG fir
ein Bauvorhaben folge, dass eine Bundesaufgabe gemass Art. 6 Abs. 2i.V.m. Art. 2 Abs. 1
lit. b NHG vorliege.

E.53



Betreffend die Ruge der fehlenden Zonenkonformitét der Tiefgarage in der Griinzone héalt
die Beschwerdegegnerin fest, der Einbezug des Grundstticks Nr. 323 in den Quartierplan sei
zonenkonform und verstosse nicht gegen die Rechtsprechung des Bundesgerichts
hinsichtlich die Griinzone Malans (BGE 147 Il 351). DieO. Grunzone diene zwei
Hauptzwecken: Nebst dem Ortsbildschutz sei dies, unterirdische Tiefgaragenbauten zu
ermdglichen, um den Generellen Erschliessungsplan zu verwirklichen. Indem die
Grunfl&ache oberirdisch als Freiflache diene, erfille die Grinzone die Schutzziele des 1SOS.
Mit dem Quartier- plan sollen die planerischen Vorgaben der baulichen Grundordnung,
namentlich auch die Erschliessungsplanung, verwirklicht werden. Damit gehe auch die
Ruge, der Quartierplan dehne sich auf Gebiete ausserhalb der Bauzone aus, wodurch Art.
51 KRG verletzt werde, fehl.

E.54

Das ARE GR vertritt in seinem Amtsbericht vom 6. Juni 2024 die Auffassung, dass die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Griinzone der Gemeinde Maans (BGE 147 11 351)
auf den vorliegenden Sachverhalt nicht unmittelbar Gbertragbar

14/ 37 sei. Wahrend sich die zul&ssige bauliche Nutzung in der Griinzone der Gemeinde
Malans lediglich auf Kleinbauten im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der Zone
beschranke, sai die unterirdische Bautétigkeit in der Griinzone O. , verbunden mit
einem entsprechenden demokratisch legitimierten GEP-Eintrag, hingegen ausdriicklich
zulassig.

E.55
Die Beschwerdefihrer 1 bis 3 bringen in ihrer Stellungnahme vom 17. Juli 2024 dazu vor,
das ARE GR setze sich in seinem Bericht nicht mit der Schutz- wirdigkeit des P. und

der baulichen Umgebung auseinander. Geschiitzt sei auch der Untergrund des Q. .
Auch die Beschwerdefiihrer 4 bis 7 halten in ihrer Stellungnahme vom 22. Juli 2024 daran
fest, dass eine Bewilligung mangels Standorterfordernis ausserhalb der Bauzone nicht
erfolgen konne.

E.5.6

Zur Auswirkung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 147 Il 351) auf die
bestehende Nutzungsplanung von 2010/2011 resp. fur kinftige Bauvor- haben im
vorgesehenen Quartierplanperimeter unter dem Aspekt der Denkmal- pflege hielt die DPG
in ihrem Amtsbericht vom 24. Oktober 2024 fest, die Wiederherstellung des
vorbestandenen Zustands zeige, dass die Erstellung von unterirdischen Parkierungsflachen
dem Schutz des Ortshildes untergeordnet und eine nach aussen sichtbare Veranderung der
Grinzone nicht erwinscht sei. Sie interpretierte die Griinzonenbestimmungen von O.

und Maansin der Absicht und im Zweck alsidentisch. In Bezug auf das Ortsbild hétten die
Bestimmungen dieselbe Absicht: Sie hielten Flachen frei, die aus denkmal pflegerischen
Griunden freigehalten werden mussten oder sie bewahrten eine spezifische Kulturlandschaft
mit Zusammenhang zum historischen Ort.

E.5.7

Nachfolgend gilt es zu beurteilen, ob es sich bei der Grtinzone O. um eine Bauzone
I.S.v. Art. 15 RPG oder vielmehr um eine Nichtbauzone handelt resp. ob die
bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 147 11 351) auf den vorliegenden Fall anwendbar
ist.



E.571

Am 2. Februar 2021 erging der Entscheid des Bundesgerichts 1C_416/2019 (BGE 147 11
351), der sich mit der Griinzone nach Art. 22 BauG Malans befasste. Dieser lautet wie folgt:
1 Die Griinzone dient dem Schutz des Ortsbildes. Hochbauten und oberirdisch in
Erscheinung tretende Tiefbauten sind untersagt. Zul&ssig sind Kleinbauten, dieim
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der Zone stehen, wie Wingerthduschen,
Geréteschopfe usw., die folgende Masse nicht Uberschreiten: Grundflache 15 m2,
Gebaudehohe 2.5 m, Firsthohe 4.0 m.

15/ 37 2 Ausnahmen von diesen Hochstmassen konnen fr landwirtschaftliche
Okonomiebauten (u.a. Selbstkelterei) bewilligt werden, die in direktem Zusammenhang mit
einem in einer angrenzenden Zone liegenden Hauptbetrieb erstellt werden. Bel
Baugesuchen ist der Bauberater anzuhdren. Das Bundesgericht hielt darin im Wesentlichen
fest, massgebend fir die Zonen- zuweisung zur Bauzone oder Nichtbauzone sei, ob sie ihrer
Hauptbestimmung nach regelmassig Bautétigkeiten zulasse. Nicht die Bezeichnung der
Zone sei massgebend, sondern deren tatséchlicher Zweck (BGE 147 11 351 E. 4.1 und 4.3,
14511 83 E. 4.1, 14311 588 E. 2.5.2 m.H.). Mit der Begriindung, dass es der
Zonenumschreibung an der Festlegung der Bautétigkeit als "Regelnutzung” mangle und die
Bestimmung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung stattdessen der typischen
Umschreibung einer Landwirtschaftszone entspreche, qualifizierte das Bundesgericht die
kommunale Griinzone der Gemeinde Malans a's Nichtbauzone (BGE 147 11 351 E. 4.3).

E.5.7.2

Gemass Art. 14 RPG ordnen die Kantone die zulassige Nutzung des Bodens (Abs. 1), wobei
sie vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen unterscheiden (Abs. 2). Soweit der
Trennungsgrundsatz von Bau- und Nichtbaugebiet und das Konzentrationsprinzip gewahrt
bleibt, konnen die Kantone gestiitzt auf Art. 18 RPG weitere Zonenarten vorsehen (BGE
14511 83 E. 4.1und 14311 588 E. 2.5.1; JEANNERAT/MOOR, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar NUP, 2016, Art. 14 Rz. 35 ff.;
MUGGLI, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar NUP, 2016,
Art. 18 Rz. 11 ff.; WALDMANN/HANNI, Handkommentar zum Raumplanungsgesetz,
2006, Art. 18 Rz. 2 ff.; Erlauterungen des Eidgendssi schen Justiz- und Polizei departement
[EJPD] und des Bundesamtes fir Raumplanung [BRP] zum Bundesgesetz tiber die
Raumplanung [nachfolgend Erlauterungen EJPD/BRP zum RPG], 1981, Art. 1 Rz. 8, Art. 3
Rz. 42 und Art. 18 Rz. 2f.). Die weiteren Nutzungszonen gemass Art. 18 RPG sind
demnach den Kategorien Bauzonen oder Nichtbauzonen zuzuordnen. Was zur Bauzone zu
rechnen ist, bestimmt Art. 15 RPG abschliessend. Von Bundesrechts wegen liegt eine
Bauzone vor, wenn die Hauptbestimmung einer Zone regel massig Bautétigkeiten zul&sst,
welche weder mit bodenerhaltenden Nutzungen (vorab der Landwirtschaft) verbunden noch
auf einen ganz bestimmten Standort angewiesen sind. Andernfallsist das Gebiet als
Nichtbauzone zu qualifizieren, auch wenn gewisse standortspezifische Vorhaben
zugelassen werden, beispiel sweise Material abbauzonen, Energiegewinnungs-anlagen oder
touristische Anlagen (vgl. BGE 145 11 83 E. 4.1). Zur Bauzone kdnnen auch grundsétzlich
nicht Uberbaubare Teile des Baugebiets gehdren, wie etwa stadtische Griinzonen und Parks.
Grunzonen umfassen Gebiete innerhalb des Siedlungsbereichs, die—je nach

16 / 37 Ausgestaltung im kantonalen Recht — zur Erholung der Wohnbevélkerung, zur
Gliederung des Siedlungsraums, aus 6kologischen Griinden oder auch aus Griinden des
Ortshilds- und Landschaftsschutzes grundsétzlich von der Uberbauung freizuhalten sind.



Gruinzonen gehdren funktionell zum Baugebiet, so dass Bauvorhaben nicht im Rahmen von
Art. 24 RPG, sondern nach Massgabe kantonaler Ausnahmevorschriften auf ihre
Zulassigkeit hin zu beurteilen sind (vgl. WALDMANN/HANNI, a.a0., Rz. 26 und 28).
Unter Nichtbauzonen fallen nach Art. 14 ff. RPG die beiden Grundnutzungen
Landwirtschafts- und Schutzzonen. Das Geodatenmodell des Bundes sieht al's zusétzliche,
vierte Grundnutzung die "weiteren Zonen ausserhalb der Bauzonen™" vor (vgl. Bundesamt
fur Raumentwicklung [ARE], Minimale Geodatenmodelle Bereich Nutzungsplanung,

M odelldokumentation, Version 1.2a[Modelldokumentation], S. 22 und 43, abrufbar unter:
https://www.are.admin.ch/are/de/lhome/raumentwicklung-und raumplanung/
grundlagen-und-daten/minimal egeodatenmodel | e/nutzungsplanung.html [besucht am 25.
Maérz 2025]). In den Nichtbauzonen sind Bauten und Anlagen nur dann zul&ssig, wenn sie
dem besonderen Zweck der Zone entsprechen oder auf den entsprechenden Standort
angewiesen sind (vgl. AEMISEGGER/KISSLING, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen
[Hrsg.], Praxiskommentar NUP, Art. 15 Rz. 15).

E.5.7.3

Das RPG ist auf den Untergrund gleichermassen anwendbar wie auf die Erdoberflache.
Folglich sind Bund, Kanton und Gemeinden gestiitzt auf Art. 2 RPG verpflichtet, auch fir
den Untergrund die nétigen Raumplane zu erarbeiten und aufeinander abzustimmen.
Kantone und Gemeinden schaffen daher fir die Nutzungen und Schutzaspekte des
Untergrunds die erforderlichen Grundlagen in der Richt- und in der Nutzungsplanung. Als
Untergrund gilt der gesamte Bereich unterhalb der Erdoberflache. Der private Untergrund
beinhaltet jenen Bereich des Untergrunds, der noch vom Grundeigentum erfasst wird und
zur Liegenschaft gehort. Das Grundeigentum erstreckt sich so weit in die Tiefe, alsein
schutzwiirdiges Interesse an der Austibung der Nutzungsrechte besteht (vgl. Art. 667 Abs. 1
ZGB). So hat der Grundeigentimer z.B. das Recht, Fundamente, ein Kellergeschoss oder
eine Tiefgarage zu erstellen oder eine Erdwarmesonde zu installieren. Der 6ffentliche
Untergrund ist jener Bereich des Untergrunds, der sich unterhalb des privaten Untergrunds
befindet. Wie der Untergrund unterhalb des Grundeigentums genutzt werden kann, liegt in
der Regelungszustandigkeit der Kantone (Art. 3 BV; ABEGG/DORIG, System der privaten
und offentlichen Nutzungsrechte am Untergrund, URP 2019, S. 387, 389, 399). Sofern
nichts anderes bestimmt ist, wird der Untergrund von der oberirdischen Nutzungszone
miterfasst (ABEGG/DORIG, a.a.O., S. 391). Fir Nutzungen des 6ffentlichen Untergrunds,
welche nicht ausnahmsweise in die Planungs- und Bewilligungs-

17 / 37 kompetenz des Bundes fallen, kdnnen Kantone resp. Gemeinden auch spezielle
unterirdische Nutzungszonen ausscheiden, beispielsweise um die erforderlichen
raumplanerischen Grundlagen fur die Errichtung eines Bergwerks zu schaffen (vgl.
ABEGG/DORIG, a.a.0., S. 392). Es kann demnach oberirdisch eine andere zulZssige
Nutzung vorgesehen sein, as unterirdisch (vgl. z.B. den Zonenzweck der "Zone de place
urbaine [ZUP]" gemass Art. 174 und Art. 175 Baureglement/Freiburg FR, wonach die
Liegenschaften an der Erdoberflache als 6ffentliche Plétze dienen und mit Ausnahme von
kleineren Bauten nicht bebaut werden durfen; dagegen im Untergrund Bauten zuldssig sind,
an denen die Allgemeinheit ein Interesse hat; vgl. zum Ganzen: Rechtsgutachten Andreas
Abegg und Leonie Ddrig, Zentrum fr offentliches Wirtschaftsrecht [ZOW], Oktober 2018,
zu Handen der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz [BPUK] und
Energiedirektorenkonferenz [EnDK], S. 7, S. 18 ff., S. 22, S. 38f1., S. 42, S. 45, S. 67).

E.574



DasBauG O. unterscheidet Bauzonen (Ziff. B), Schutzzonen (Ziff. C) und Weitere
Zonen (Ziff. D.). Unter dem Titel Schutzzonen regelt es nebst der Trockenstandortzone
(Art. 34) die Grinzone (Art. 33), welche wiefolgt lautet: 1 Die Grinzone dient dem
Schutze des Ortshildes. 2 In der Griinzone ist die Errichtung neuer Hochbauten untersagt.
Zulassig sind Kleinbauten, die fur die Bewirtschaftung der Zone erforderlich sind, wie
Wingerthauschen, Geréteschopfe usw., deren Grundflache hochstens 10 m2 und deren
Fassadenhohe hochstens 2.5 m und deren Gesamthhe héchstens 3.5 m betrégt. 3
Treibhéuser sowie Anlagen fur den Gartnereibetrieb sind in dem im Generellen
Gestaltungsplan speziell bezeichneten Baubereich , neue Treibhduser’ zuléassig. 4
Vorspringende Gebaudeteile wie Vortreppen, Erker, offene Balkone von angrenzenden
Gebauden sind bis maximal 1.5 m zulassig, sofern sie sich gut ins Orts-und Landschaftsbild
einfigen sowie die gesetzlichen Grenzabstandsvorschriften einhalten.

E.5.75

Die Grunzone der O. ist nach dem Gesagten unter den kommunalen Schutzzonen
eingereiht und verweist auf die Freithaltezonen gemass KRG. Freihaltezonen i.S.v. Art. 35
Abs. 1 KRG sind Schutzzonen, die Flachen umfassen, die zum Schutz des Orts- und

L andschaftsbildes und von Aussichtslagen sowie zur Gliederung von Siedlungsgebieten
freizuhalten sind. Bauten und Anlagen durfen dem Zonenzweck nicht widersprechen (Art.
35 Abs. 2 KRG). Die Grunzone der O. resp. des Q. (Parzelle 323) ist gemass
der digitalen Nutzungs- planung bzw. gemass dem Geodatenrecht dem Hauptnutzungscode
39 "weltere Schutzzonen ausserhalb der Bauzonen™ gemass den minimalen Geodaten-
modellen im Bereich Nutzungsplanung des Bundesamtes fir Raumentwicklung zugewiesen
(vgl. Geoportal der kantonalen Verwaltung: https.//edit.geo.gr.ch/[...]

19/ 37 [besucht am 25. Mérz 2025]). Nach der dortigen Fachdefinition aus dem Bereich der
Nutzungsplanung umfassen "weitere Schutzzonen ausserhalb der Bauzonen" Zonen mit
Grundnutzung Schutzzonen, die nicht den Hauptnutzungen 31 (Schutzzonen fur

L ebensraume und Landschaften) und 32 (Zonen fur Gewasser und ihre Ufer) zugeordnet
werden konnen (vgl. Modelldokumentation, S. 7 f. und 22 ff.; vgl. fur die Bedeutung dieser
Zonensystematik des Bundes: AEMISEGGER/KISSLING, aa.O., Art. 15 Rz. 13).

E.5.7.6

Die Griinzone auf der Parzelle 323 verfolgt nach Art. 33 Abs. 5 BauG O. in
Verbindung mit dem GEP-Eintrag oberirdisch und unterirdisch einen anderen Zweck bzw.
sieht eine oberirdisch und unter der Erdoberflache unterschiedliche spezifische Nutzung
vor. Ebenso wie die Griinzone Malans dient die Griinzone O. oberirdisch priméar dem
Schutz des Ortsbildes (Art. 33 Abs. 1 BauG O. ). In beiden Gemeinden ist die
Errichtung von Hochbauten grundsétzlich untersagt; zuldssig sind Kleinbauten, dieim
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der Zone stehen (Art. 33 Abs. 2 BauG O. ;
Art. 22 Abs. 2 BauG Maans). Anders als die Griinzone Malans wird die Griinzone O.

unter den Schutzzonen (Ziff. C) und nicht unter den Bauzonen aufgefhrt. Die Griinzone
0. dient hauptséchlich der oberirdischen Freihaltung zum Schutze des Ortshildes und
nicht der Uberbauung einer Flache. Es mangelt der Griinzone nach Art. 33 BauG O.

somit oberirdisch an der Festlegung der Bautétigkeit als Regelnutzung, was nach dem Urteil
des Bundesgerichts in Sachen Griinzone Malans fir die Zuordnung zur Bauzone gemass
Art. 15 RPG erforderlich ware. Oberirdisch wére die Griinzone O. nach der

angef Uhrten bundesgerichtlichen Rechtsprechung als Nichtbauzone zu qualifizieren. Das



Bundesgericht hat in BGE 147 11 351 in Erwégung 4.3 zudem festgehalten, dass der
Schutzzweck eine umso gréssere Bedeutung habe, als die Gemeinde Maans seit ihrer
Aufnahme am 1. November 1992 ins 1SOS zu den schitzenswerten Ortsbildern gehdre.
Dies wirde demnach auch fur die im I SOS aufgefihrte O. gelten. Gemass Art. 11
VISOS sind die Kantone und Gemeinden verpflichtet, das 1SOS im Rahmen ihrer
Ortsplanung zu berticksichtigen. Art. 33 BauG O. samt Zonenplan, die jinger sind als
der ISOS-Eintrag gemass 1. Fassung (entspricht der aktuellen Fassung), sind demnach as
dessen Umsetzung zu verstehen.

E.5.7.7

Gestiitzt auf die Entstehungsgeschichte und die Konzeption der Griinzone O. ,d.h. die
Einreihung in die Schutzzonen der Bauordnung, den Verweis auf die Freihaltezonen
gemass Art. 35 KRG, die Grundnutzung " Schutzzonen ausserhalb der Bauzonen" gemass

M odelldokumentation des ARE und den Hinweisim PM B, wonach eine Landflache von ca.
33'840 m2 aus der Bauzone entlassen

20/ 37 und der Griinzone zugewiesen worden sel resp. samtliche Freihaltezonen in die
Griinzone umgeteilt worden seien (PMB S. 17, 33), ist die Beschwerdegegnerin selbst
(zumindest oberirdisch) von der Schaffung einer Nichtbauzone ausgegangen. Nach
Auffassung des Obergerichtsist aber bel der Prifung, ob es sich bei der Grtinzone O.

um eine Bauzone oder vielmehr um eine Nichtbauzone handelt, nicht einzig die Festlegung
der Bautétigkeit als Regel- nutzung fir die Zuordnung zur Bauzone gemass Art. 15 RPG
massgebend, sondern sind vielmehr weitere Gesichtspunkte zu berticksichtigen, wie
nachfolgend dargelegt wird. 5.8.1. Nach Art. 27 Abs. 2 KRG gelten Erschliessungsflachen
innerhalb oder am Rand der Bauzone als Bauzonen. Die Botschaft zur KRG-Revision halt
dazu fest, dass Verkehrsflachen bzw. Erschliessungsflachen (z.B. Flache einer Gemeinde-
strasse) innerhalb der Siedlungen als Bauzone gelten wirden, auch wenn sie im Zonenplan
as"uG" (Nichtbaugebiet) ausgeschieden resp. dargestellt sind (vgl. Botschaft der
Regierung an den Grossen Rat, Heft Nr. 3/204-2005, S. 273 und 276). Damit soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass Bauvorhaben auf solchen Flachen nicht dem
BAB-Verfahren unterstehen (vgl. Arbeitshilfe des Departements fur V olkswirtschaft und
Sozides [DVS] zum KRG [nachfolgend: Arbeitshilfe DVS], Stand 1. Dezember 2010, S.
33). In den Bauzonen koénnen Flachen oder Flachen- antelle fur 6ffentliche oder
offentlichen Interessen dienende Nutzungen festgelegt werden (Art. 27 Abs. 3 KRG). Fur
bestehende oder kiinftige 6ffentliche oder 6ffentlichen Interessen dienende Bauten und
Anlagen kénnen ausserdem in aller Regel ganze Grundstlicke der Zone fur offentliche
Bauten und Anlagen (Z6Ba) zugewiesen werden. In der Praxis kann beispielsweise ein
Bedurfnis danach bestehen, dass ein (privates) Grundsttick lediglich unterirdisch einer
offentlichen Nutzung (z.B. offentliches Parkhaus) zugefihrt wird. Das KRG |asst daher zu,
dass fur solche Bedirfnisse in Pléanen entsprechende Flachen oder Flachenanteile mit der
gleichen Wirkung wie eine Z6Ba festgel egt werden (vgl. dazu auch Art. 97 Abs. 1 Ziff. 2
KRG; vgl. Arbeitshilfe DVS, S. 34). Hinsichtlich der 6ffentlichen unterirdischen
Parkierung sind vorliegend die Bestimmungen fir die Zone fur 6ffentliche Bauten und
Anlagen (OeBA) anwendbar, begrenzt auf unterirdische Bauten und Zufahrten sowie Auf-
und Abgénge (Art. 33 Abs. 5 BauG O. ), was auf den offentlichen Zweck der
Parkierungsanlage verweist. Die Gemeinden kdnnen ausserdem welitere Arten von
Bauzonen festlegen (Art. 27 Abs. 1 in fine). Die Planung der Erschliessung (vgl. Art. 58
KRG) as auch deren tatsachliche Ausfiihrung obliegt den Gemeinden (vgl. Arbeitshilfe



DVS, S. 60). Der Quartierplan erméglicht den Gemeinden, u.a. die Erschliessung im
Rahmen der Grundordnung

21/ 37 (Baugesetz, Zonenplan, GGP, GEP, Arealplan) detaillierter zu regeln (vgl.
Arbeitshilfe DVS, S. 54 f.). Das wichtigste Instrument der Erschliessung auf Stufe
Ortsplanung ist der GEP gemass Art. 45 KRG (Arbeitshilfe DVS, S. 60). Geméss PMB
besteht im Kernbereich der O. ein Bedarf an offentlichen und privaten Parkpl&tzen,
der planerisch mittels diverser Massnahmen gel 6st werden soll. Dieser Bedarf besteht
gemass Beschwerdegegnerin nach wie vor (vgl. Vernehmlassung Beschwerdegegnerin zu
VR3 23 111). Der GEP O. legt die Grundzuge der Erschliessung fest; er dient u.a. der
strategischen Planung der 6ffentlichen Infrastrukturaniagen. Darin sind die bestehenden und
geplanten Erschliessungs- anlagen wie Strassen, Wege und Parkplétze etc. enthalten (vgl.
PMB, S. 371.). Hier liegt mit der durch die Regierung genehmigten Festsetzung des
Standortes fur 6ffentliche unterirdische Parkierungsanlagen auf dem Q. und dem

P. im GEP eine demokratisch legitimierte Festlegung auf Stufe Grundordnung vor.
Die angefochtene Einleitung des streitbetroffenen Quartierplanverfahrens bezweckt denn
auch die Erschliessung des Q. und des P. , womit die Umsetzung der
oOffentlichen unterirdischen Parkierungsanlagen geméss GEP planungsrechtlich geregelt
wird. 5.8.2. Wie die fragliche Parzelle 1283 in der Gemeinde Malans — jedenfallsin einer
Distanz von maximal 150 m — vollsténdig von Bauzonen mit dem Hauptnutzungs- code 11
(Wohnzonen), 14 (Zentrumszonen) und 15 (Zone fir 6ffentliche Nutzungen) als
Grundnutzung umgeben war und im Siedlungsgebiet gemé&ss Kapitel 5.2.1 des KRIP lag, ist
auch die Parzelle 323 (Q. ) von Bauzonen (W2, G, KA) mit dem Hauptnutzungscode
11 (Wohnzonen), 13 (Mischzonen) und 14 (Zentrumszonen) umgeben und im kantonalen
Richtplan (KRIP) mit dem Koordinationsstand Zwischenergebnis als Siedlungsgebiet
gemass Kapitel 5.2.1 des KRIP ausgewiesen (Nr. W. ; KRIP, Kapitel 5, Rz. 5.2-1 ff;
vgl. Geoportal der kantonalen Verwaltung, https://geo.gr.ch; vgl. https:.//www.gr.ch/[...]
[besucht am 25. Mé&rz 2025]). Die Uberlegungen des Bundesgerichts in den Erwagungen
4.1 bis

E.6
Vorliegen einer Bundesaufgabe

E.6.1

Die Beschwerdefihrer 1 bis 7 schliessen aufgrund der Qualifikation der O. Grinzone
a s Nichtbauzone und des Erfordernisses einer Ausnahme- bewilligung nach Art. 24 RPG
fUr ein Bauvorhaben auf eine Bundesaufgabe gemass Art. 6 Abs. 2i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit.
b NHG. Sie sehen weiter eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin, dass sich die
Beschwerdegegnerin nicht mit den Einwanden, dass die angedachte Uberbauung mit den
Zielen des 1SOS nicht vereinbar sei, auseinandergesetzt und kein Gutachten bei der ENHK
und der EKD eingeholt habe.

E.6.2

Geméss Art. 7 Abs. 2 NHG i.V.m. Art. 23 Abs. 4 der dazugehdrigen Verordnung (NHV;
SR 451.1) ist ein Gutachten der ENHK oder der EKD obligatorisch einzuholen, wenn bei
der Erfullung einer Bundesaufgabe ein Objekt, das in einem Inventar des Bundes nach Art.
5 NHG aufgefiihrt ist, erheblich beeintrachtigt werden kann oder sich in diesem
Zusammenhang grundsétzliche Fragen stellen (vgl. LEIMBACHER, in:
Keller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, Art. 7 Rz. 2 und Art.



8 Rz. 2). Im Gutachten aussert sich die Kommission dazu, ob das Objekt ungeschmélert zu
erhalten oder wie es zu schonenist (vgl. z.B. BGE 14311 77 E. 3.21.). Ist fur die Erfullung
einer
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fur Umwelt (BAFU), das Bundesamt fur Kultur (BAK) oder das Bundesamt fiir Strassen
(ASTRA), ob ein Gutachten durch eine Kommission nach Art. 25 Abs. 1 NHG erforderlich
ist (Art. 7 Abs. 1 NHG). Ist hingegen der Kanton zustandig, so obliegt diese Beurteilung der
kantonalen Fachstelle nach Art. 25 Abs. 2 NHG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Satz 2 NHG (vgl. zur
Zustandigkeit fur die Einholung eines Gutachtens bei den eidgendssi schen Kommissionen:
LEIMBACHER, a.a.O., Art. 7 Rz. 8). Mit der Einleitung eines Quartierplanverfahrens oder
der Festsetzung eines Quartierplans steht grundsétzlich keine Bundesaufgabe zur
Diskussion (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_58/2021 vom 27. Juli 2023 E. 4.21.). Aus
der Analyse der hochstrichterlichen Rechtsprechung ergeben sich fir die Anerkennung
einer Bundesaufgabe folgende V oraussetzungen: Der angefochtene Entscheid muss eine
Rechtsmaterie betreffen, diein die Zusténdigkeit des Bundes fallt, (unmittelbar anwendbar
und hinreichend detailliert) bundesrechtlich geregelt ist und einen Bezug zum Natur-,
Landschafts- und Heimatschutz aufweist. Diesist einerseits der Fall, wenn die
bundesrechtliche Regelung (zumindest auch) den Schutz von Natur, Landschaft oder
Heimat bezweckt; andererseits ist eine Bundesaufgabe zu bejahen, wenn der
bundesrechtliche Auftrag die Gefahr der Beeintrachtigung schiitzenswerter Natur, Orts- und
Landschaftsbilder in sich birgt (vgl. BGE 144 11 218 E. 3.2f m.H.a. BGE 14211 509 E. 2
und BGE 13911 271 E. 9.3 1.; vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_429/2023 vom 10.
Oktober 2024 E. 2.2). Eine zweite vom Bundesgericht in Einzelféllen als Bundesaufgabe
anerkannte Konstellation betrifft Félle, in denen ein bundesrechtlicher Auftrag die Gefahr
der Beeintrachtigung schitzenswerter Natur, Ortsbilder oder Landschaften in sich birgt und
deshalb namentlich die Ricksichtnahme auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes
sichergestellt werden muss (vgl. BGE 144 11 218 E. 3.3, 13911 271 E. 9.4 und 131 11 545 E.
2.2).

E.6.3

Dadie Grtinzone O. nach dem Gesagten wie eine Bauzonei.S.v. Art. 15 RPG zu
behandeln ist, finden fur entsprechende Baubewilligungen Art. 22 und 23 RPG und nicht
das BAB-Verfahren Anwendung. Damit ist eine Bundesaufgabe nach Art. 24 ff. RPG zu
verneinen. Die Erfullung einer anderen Bundesaufgabe im Sinne der Rechtsprechung wird
von den Parteien nicht geltend gemacht und ist aus den Akten auch nicht ersichtlich (vgl.
BGE 14511 176 E. 3.4, 142 11 509 E. 2.2 ff.). Welter begriindet auch das Vorliegen des
geschttzten Ortsbildes gemaéss | SOS selber an sich keine Bundesaufgabe, gelten diese
Schutzbestimmungen doch lediglich bei der Erfullung von (weiteren) Bundesaufgaben in
unmittelbarer Weise (vgl. Art. 78 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6 Abs. 2 und Art. 2 NHG). Nach
dem Gesagten ist entgegen der Auffassung der

26 / 37 Beschwerdefuhrer nicht von einer Bundesaufgabe im Sinne von Art. 78 Abs. 2 BV
und Art. 2 NHG auszugehen. Damit ist einerseits die Beschwerdel egitimation des
Beschwerdefiihrers 4 zu verneinen (vgl. Erwégung 2.3.2 hiervor) und andererseits steht
auch keine Verpflichtung zur Begutachtung geméss Art. 7 f. NHG durch die
eidgendssischen Kommissionen (EKD/ENHK) zur Diskussion. Ebenso ist weder eine
qualifizierte Interessenabwagung nach Art. 6 Abs. 2 NHG bzw. Art. 10 Abs. 2 VISOS
vorzunehmen noch im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 Satz 2 NHG und Art. 2 Abs. 3f. NHV die




kantonal e Fachbehdrde beizuziehen. Der entsprechende Antrag, ein Gutachten bei den
Eidgendssischen Kommissionen ENHK/EKD einzuholen, ist somit abzulehnen.

E.7
Bedarf an einer Parkierungsanlage

E.71

Die Beschwerdefiihrer 1 bis 3 bestreiten den Bedarf an einer 6ffentlichen unterirdischen
Parkierungsanlage und beantragen, die Beschwerdegegnerin sei formell zu verpflichten, den
Bedarf fur eine 6ffentliche unterirdische Parkierungs- anlage mit 75 Autoeinstellplétzen al's
Grundlage fur das 6ffentliche Interesse durch ein Gutachten abzuklaren. Die
Beschwerdefihrer 5 bis 7 brachten in ihrer Beschwerde vor, der Hinweis darauf, dass der
Bedarf nach einer Tiefgarage aufgrund des Eintrags im GEP gemass Ortsplanungsrevision
von 2011 ausgewiesen sei, vermage nicht zu gentigen. Jenem Eintrag komme aufgrund des
fortgeschrittenen Alters der Planung kaum mehr Bindungswirkung zu. So sei auch bereits
eine Gesamtrevision der Ortsplanung im Gange. Die Beschwerdegegnerin weist in der
Vernehmlassung hingegen darauf hin, dass der Standort fir eine unterirdische
Parkierungsanlage am P. und unter dem Q. bereitsim Jahre 2011 auf der Stufe
der Grundordnung im GEP festgesetzt worden sei. Die unterirdische Parkierungsanlage
werde auch im neuen GEP am selben Ort vorgesehen sein. Der Bedarf dafUr bestehe nach
wievor. Die Rige, der GEP 2011 sei veraltet, erweise sich damit als unbegriindet.

E.7.2

Die Ruge, dass sich die Verhaltnisse erheblich geéndert hétten, weshalb die Nutzungsplane
Uberprift und nétigenfalls angepasst werden missten (vgl. Art. 21 Abs. 2 RPG), wird hier
nicht substantiiert vorgebracht. Den Parteien ist bekannt, dass eine Ortsplanungsrevision
héngig ist. Die Aussage der Beschwerdegegnerin, dass nach wie vor ein Mangel an
Parkierungsmaoglichkeiten bestehe, ist nachvollziehbar. Dass die Verkehrsbel astung der

0. bis ins Jahr 2040 deutlich zunehmen wird, geht einerseits aus dem Planungsbericht
zum Verkehrskonzept O. vom 26. April 2019 und andererseits auch aus dem
Kommunalen réumlichen Leitbild (KRL) der O. vom 6. Mai 2019 klar hervor (vgl.
Planungsbericht zum V erkehrskonzept abrufbar unter:
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Verkehrsentwicklung, S. 14 f, abrufbar unter: https://www.O. [besucht am 25. Marz
2025]). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die geplanten Massnahmen zur Parkierung
gemass KRL in Form der Umsetzung des Parkierungskonzepts und des Baus neuer
Offentlicher Parkplé&tze erfolgen. Somit erweisen sich diese Rugen als unbegriindet.

E.8
Rechtswidrigkeit des Quartierplans unter dem Aspekt des ISOS

E.8.1

Weiter fuhren die Beschwerdefihrer 1 bis 3 und 5 bis 7 die Rechtswidrigkeit des
Quartierplans unter dem Aspekt des ISOS an. Die Beschwerdegegnerin habe darauf
verzichtet, die Frage der Vereinbarkeit der im Quartierplan vorgesehenen Bauten und
Anlagen mit den Schutzzielen des |SOS zu prifen. Die Schutzwirdigkeit der Bebauung am
P. , der Hauserzeile"S. ", des Q. und des Hauses P. Nr. 9 seien bei
der Konzeptionierung des Quartierplans unzul assigerweise ausser Acht gelassen worden.



Die gemass Praxis des Bundesgerichts und Art. 11 VISOS verlangte Interessenabwagung
musse aber zwingend vor der Einleitung der Quartierplanung vorgenommen werden. Die
Beschwerdegegnerin hétte zwingend die Schutzwirdigkeit des Quartierplanperimeters und
der angrenzenden Gebiete abklaren und Gutachten bei der ENHK und EKD einholen
mussen. Die Beschwerdegegnerin habe offensichtlich ausser Acht gelassen, dass sie zur
ungeschmaélerten Erhaltung oder jedenfalls grésstmoglichen Schonung der | SOS-Objekte
I.S.v. Art. 6 Abs. 2 NHG verpflichtet sei. Mit der Erstellung der Tiefgarage unter dem

Q. wurde dieser in seiner Substanz zerstort und das um 1750 errichtete Wohnhaus

P. Nr. 9, das 2019 in die Inventarliste der schutzwirdigen Ortsbilder,
Gebaudegruppen und Einzel- bauten O. gemass Art. 4 KNHG aufgenommen worden
sei, abgebrochen.

E.82

Die Beschwerdeftihrer 5 bis 7 fihren aus, der Bau einer unterirdischen Parkierungsanlage
ware mit schwerwiegenden baulichen Eingriffen verbunden. Der Q. koénne beim Bau
einer Tiefgarage nicht im heutigen Zustand erhalten bleiben bzw. sein heutiger Zustand
konne nicht wiederhergestellt werden. Entsprechend der Auffassung der EKD, welche
Unterhohlungen historischer Freiraume oder Gartenanlagen ablehne, sei die Unterkellerung
einer Garten- oder Parkanlage und deren Wiederherstellung auf einer humusierten
Betondecke alsirreversible Zerstérung der Anlage zu werten. Eine solche gelte es zu
verhindern; umso mehr, als sich der Q. in einem Ortsbildtell mit Erhaltungsziel "A"
befinde. Ein Abweichen von der ungeschmd erten Erhaltung im Sinne des | SOS wére
vorliegend mit Art. 24 lit. b RPG nicht vereinbar. Mittels Begutachtung durch die EKD
und/oder die ENHK sei qualifiziert abzukléren, wie schwer die
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Gebiet wére und ob das inventarisierte Haus auf Parzelle 323 abgebrochen werden dirfte.
Dieses Haus befinde sich im Ortshildteil 5 ("S. ") mit Erhaltungsziel "A". Eswerde
erwartet, dass diesem Gebaude im Rahmen der Gesamtrevision im GGP ein Schutzstatus
verliehen werde. Da die Wertungen und Feststellungen des ISOS in die geplante
Quartierplanung Eingang finden missten, erschiene es kaum denkbar, dass ein Quartierplan
erlassen werden konne, der den Abbruch des Gebaudes auf der Parzelle 323 (Assek.-Nr. 58)
vorsehe. Schliesslich gehére zur umfassenden I nteressensabwéagung bei der Planung
raumwirksamer Tétigkeiten auch die Prifung, welche Alternativen und Varianten in
Betracht fielen. Es sei nicht ersichtlich, ob eine solche Prifung mittels Verkehrsgutachten
stattgefunden habe.

E.83
Zum Vorbringen der Schutzwirdigkeit der Bebauung am P. , unter der Hauserzeile
"S. " und dem Q. hielt die Beschwerdegegnerin fest, dass die Schutzziele des

| SOS entgegen den beschwerdefUhrerischen Aussagen bereits umgesetzt worden seien. Der
Standort fUr eine unterirdische Parkierungsanlage sei bereits 2011 mit der
Nutzungsplanungsrevision auf der Stufe der Grundordnung im GEP festgesetzt und durch
die Regierung beschlossen worden. In derselben Nutzungsplanungsrevision seien auch die
planerischen Massnahmen zur Erhaltung des schitzenswerten Ortsbildes der O.

getroffen worden, nicht Uberbaute Fléchen seien der Griinzone zugewiesen und die
bestehende Gassenbebauung in die Altstadtzone mit Schutzbereich eingeteilt worden.
Seither hétten sich weder die tatséchlichen noch die rechtlichen Verhaltnisse betreffend



Denkmalschutz geéndert. Es gébe keine neuen Erkenntnisse, die eine Anpassung der
Schutzziele und der Ortsplanung in diesem Bereich einfordern wiirden; auch die neue
ISOS- Aufnahme verlange keine neuen Schutzziele. Im Rahmen der laufenden
Ortsplanungsrevision sei nicht vorgesehen, neue Schutzobjekte in den GGP aufzunehmen
und seien auch keine Anderungen beziiglich des oberirdisch bebaubaren Gebiets in der
Griinzone geplant; zudem solle die Griinzone Q. auch nicht in ihrem Ausmass
verandert werden. Der Q. sei nicht als Einzelobjekt besonders schiitzenswert; von
einem besonders schitzenswerten Baumbestand werde auch im 1SOS nicht gesprochen. Das
ca. im Jahr 1750 erbaute Wohnhaus am P. Nr. 9 mit dem angebauten Torbogen und
der Umfassungs- mauer des Q. bilde entgegen der beschwerdefUhrerischen Aussagen
nicht Bestandteil eines Inventars der Denkmal pflege Graubtinden. Die Bebauung sei
vielmehr im 1SOS mit dem Erhaltungsziel "B" klassifiziert. Zum Vorwurf, die Schutzziele
des I SOS seien nicht beachtet worden, hédlt die Beschwerdegegnerin fest, der Stadtrat werde
nach Rechtskraft des Einleitungsbeschlusses bei der
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gegeneinander abzuwagen haben.

E.84

DieO. verfugt Uber ein schiitzenswertes Ortsbild von nationaler Bedeutung (vgl.
Anhang 1 zur Verordnung Uber das Bundesinventar der schuitzens- werten Ortsbilder der
Schweiz [VISOS; SR 451.12]). Gemass 1. Fassung des | SOS- Objektbeschriebs vom
Oktober 1983 war die nordwestliche Hélfte des Q. auf der Parzelle 323 im ISOS als
Umgebungszone (U-Zo) | ("Hang vor der Altstadt") ausgeschieden. Die U-Zo | war in der
Aufnahmekategorie "a" aufgelistet und mit dem Erhaltungsziel "a' versehen. Die Bebauung
amP. war mit dem Erhaltungsziel "B" klassiert (vgl. Amtsbericht DPG). In der seit
April 2023 in Kraft stehenden 2. Fassung des | SOS-Objektbeschriebsist der Q. dem
Ortshildteil 14 ("Reb- und Wieshang") zugeordnet, mit Erhaltungsziel "A" ("Erhalten der
Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache"; abrufbar unter: httpsy . [besucht am
25. Mérz 2025]). Die bestehende Bebauung am P. mitsamt dem Wohnhaus zum

Q. , die Umfassungsmauer des Q. und der historische Torbogen sind im 1SOS
al's Schutzobjekte mit besonders hohem Erhaltungsziel "A" aufgefihrt. Weiter wurde das
um 1750 errichtete Wohnhaus P. Nr. 9 (Vers.- Nr. 58) mit dem angebauten Torbogen
und der Umfassungsmauer des Q. im Jahr 2019 durch die kantonale Denkmal pflege
in die Inventarliste der schutzwirdigen Ortshilder, Gebaudegruppen und Einzelbauten

O. gemass Art. 4 KNHG aufgenommen, was einer Schutzvermutung gleichkommt
(vgl. Inventarliste der schutzwrdigen Ortshilder, Gebaudegruppen und Einzelbauten

O. , Definitive Version vom 19. November 2019). Fur den im 1SOS erwéhnten
Ortshildteil 5"S. ", in dem das Wohnhaus liegt, gilt das héchste Erhaltungsziel "A"
(Erhatung der Substanz; vgl. Dokumentation DPG vom 26. September 2024). Die
Parzellen 287, 499 und 500 werden zudem von einer Archéol ogiezone Uberlagert. 8.5.1.
Nach Art. 6 Abs. 1 des NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler
Bedeutung in ein Inventar des Bundes dargetan, dass es in besonderem Masse die
ungeschmélerte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder
angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmagliche Schonung verdient. Abs. 2 derselben
Bestimmung sieht weiter vor, dass ein Abweichen von der ungeschmél erten Erhaltung im
Sinne der Inventare bei Erfullung einer Bundesaufgabe nur in Erwégung gezogen werden
darf, wenn ihr bestimmte gleich- oder hoherwertige Interessen von ebenfalls national er



Bedeutung entgegenstehen. Diese Schutzbestimmung greift indes nur bei der Erfillung von
Bundesaufgaben in unmittel barer Weise. Soweit keine Bundesaufgabe in Frage
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Recht gewdahrleistet. Dies ergibt sich verfassungsrechtlich aus Art. 78 Abs. 1 BV, wonach
die Kantone fur den Natur- und Heimatschutz zusténdig sind. Allerdings sind
Bundesinventare wie das | SOS nach Art. 5 NHG auch bel der Erfullung von kantonalen und
kommunalen Aufgaben von Bedeutung resp. zu beriicksichtigen. Die Pflicht zur Beachtung
besteht zum einen in der Anwendung der die Schutz- anliegen umsetzenden
(Nutzungs-)Planung (vgl. dazu auch Art. 11 VISOS), zum anderen dort, wo im Einzelfall
erforderliche Interessensabwagungen im Lichte der Heimatschutzanliegen vorzunehmen
sind (vgl. BGE 14511 176 E. 3.1und 3.3, 14311 77E. 3.1f. und 13511 209 E. 2.1). 8.5.2.
Bei der Genehmigung der Nutzungsplanung und entsprechend bei einer
Sondernutzungsplanung nehmen die Behdrden eine umfassende I nteressen- abwéagung vor
(BGE 14511 70 E. 3.2). Den Behorden kommt bel der Festlegung eines Quartierplansein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Dies gilt auch fir den Entscheid Uber die Einleitung eines
Quartierplanverfahrens (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 1C_84/2023 vom 6. Mai 2024
E. 4.3.1). Im Rahmen dieses Gestaltungsspielraums sind auch die Aspekte des
Ortsbildschutzes geméass Grundnutzungsordnung zu beachten und die Schutzanliegen des
ISOS in die Interessenabwagung einzubeziehen (BGE 135 11 209 E. 5.2; vgl. die
ausdruckliche Berucksichtigungspflicht in Art. 11 VISOS; vgl. TSCHANNEN, aa.O., Art.
3 Rz. 38 ff.). Das NHG enthélt keine formlichen Anforderungen, wie den Anliegen des
ISOS Rechnung zu tragen ist (BGE 135 |11 209 E. 3). Idealerweise werden die vom 1SOS
formulierten Ziele aufgegriffen und die Planung mit ihnen in Einklang gebracht. Sollte das
nicht moglich sein, muss eine umfassende | nteressenabwagung zwischen den
Erhaltungszielen des 1SOS und den Planungszielen durchgefiihrt werden. Diese

I nteressenabwagung muss aus dem Planungsbericht hervorgehen (vgl. Art. 47 RPV). Eine
hinreichende Berticksichtigung des | SOS bedeutet etwa, dass die einzelnen Eintrage zu
beachten und gegen allféllige entgegenstehende I nteressen wie etwa das Bedurfnis nach
Wohnraum und den Grundsatz der inneren Verdichtung (Art. 1 und 3 RPG) abzuwégen sind
(vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts 1C_328/2020 vom 22. Mé&rz 2022 E. 3.5.1).
Diese Interessens- abwagung mit dem ISOS erfolgt indes grundsétzlich erst bel der
konkreten Umsetzung resp. bei der Erarbeitung des Quartierplans (vgl. etwa Urteil des
Bundesgerichts 1C_328/2020 vom 22. Mérz 2022 E. 3.5.1 m.H.). Dessen ist sich die
Beschwerdegegnerin bewusst, wenn sie ausfihrt, dass die Fragen des Ortsbild- schutzes
und der Gestaltung im Rahmen einer umfassenden I nteressenabwagung im Verfahren auf
Erlass des Quartierplans zu beantworten seien (vgl. Einsprache- entscheid i.S. A. ). Im
vorliegenden Verfahren sind deshalb vielmehr
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Quartierplan beabsichtigten Zwecke vorzunehmen (vgl. etwa Urtell des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 18 4 vom 12. Februar 2019). Das
streitberufene Gericht hat demnach zu prifen, ob das Planungsermessen richtig und
zweckmassig ausgelibt worden ist. Dabei hat das Gericht trotz voller Kognition die
Entscheidungsfreiheit, die den Planungstrégern zusteht, zu respektieren (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts R 15 26 vom 25. August 2015 E. 3b, R 12 37 vom 23. Oktober 2012
E. 33; PVG 1993 Nr. 43). 8.5.3. Aus den Akten geht hervor, dass beabsichtigt wird, auf dem
in der Altstadt- zone befindlichen Tell der Parzelle 323 und den Parzellen 499 und 500



einen Neubau zu erstellen, was den Abbruch der Liegenschaft P. Nr. 9 (Wohnhaus
Vers. Nr. 58, Parzelle 323) sowie der Umfassungsmauer des Q. in der nordlichen
Parzellenecke inkl. historischem Torbogen bedingen wirde. Ferner ist geméss
Ausfuhrungen der Parteien die Erstellung einer Tiefgarage mit 75-100 Einstellplé&tzen
geplant, die Ein- und Ausfahrt soll ab der Z. (Parzelle 289) im Bereich zwischen

P. und Kurve unterhalb der Liegenschaft P. 9 erfolgen. 8.5.4. Inihrem
Amitsbericht vom 24. Oktober 2024 &dusserte sich die DPG zur streitbetroffenen Einleitung
der Quartierplanung "P. und Q. ". Zur Schutzwirdigkeit des Gebiets

P. Q. generell, der bestehenden Bebauung, insbesondere P. 9 mit
Torbogen und Bungertmauer sowie der Schutzwirdigkeit der baulichen Umgebung und der
Grunflache hielt die DPG zusammenfassend fest, die historische Bebauung am P. sel
fast durchgehend von guter bis sehr guter Qualitdt und fir den P. von hoher
Bedeutung, sie trage entscheidend zu seinem Charakter bei. Auf Ersatzbauten sei
weitgehend zu verzichten. Solche mussten sich zwingend unterordnen und sorgféltig in die
bestehende Architektur eingegliedert werden. Damit der ortsbauliche Wert des dreieckigen
P. bestehen bleibe, sei die Erhaltung der Bebauung Z. 2, 6/8/10/12, P.

3/5/7 sowie der AA. 2/4 wichtig. Ersatzbauten wiirden sich nur beschrénkt einbinden
lassen, was sich an der Liegenschaft P. 7 relativ gut aufzeigen lasse. Dieser Ersatzbau
habe zwar Volumen, Stellung und Ausrichtung seines V organgers tibernommen, passe sich
aber trotzdem nicht ein und wirke abwertend. Der Bau P. 9 mit Mauer und Torbogen
flge sich gut in das Gesamtgefiige des P. ein. Auch die Schutzwirdigkeit des

Q. (Grunflache) erachtet die DPG als hoch. Zum einen als frei zu haltende Umgebung
fur die Altstadt von O. , ZUm

32/ 37 anderen mit der bestehenden topografischen Ausgestaltung und Nutzung als Zeuge
im Prozess der einschneidendsten Landschaftsveranderung resp. historisch bedeutsamen
Siedlungsveranderung (Rheinkorrektion) der |letzten Jahrhunderte. Sie hielt dazu fest,
Grunflachen innerhalb des historischen Ortes hétten eine stark gliedernde Funktion. Der

Q. sei im Rahmen des ISOS klar al's Wirkungs- bereich fir die kompakte Bebauung
der Altstadt ausgewiesen. Das Freihalten des Q. sei von zentraler Bedeutung fur das
national eingestufte Ortshild O. . Die Grinzonenin O. seien gemass Planungs-
und Mitwirkungsbericht der letzten Zonenplanrevision aus diesem Grund erstellt worden.
Die DPG schliesst eine bauliche Verénderung im angesprochenen Bereich des P. 9
nicht komplett aus. Sie hielt jedoch ausdriicklich fest, dass dafir eine sorgféltige
stadtebauliche Analyse erforderlich sei, die sowohl den Q. , die Bungertmauern, die
Beziige zu Strassen und Plétzen, den Bezug zu den umgebenden Bauten, die Setzung im
Terrain und die Auswirkungen auf das Ortsbild ermittle, bewerte und berticksichtige. Ein
Projekt habe sich danach auszurichten; die Anforderungen an den Ortsbildschutz, die
Architektur und die Gestaltung seien sehr hoch. Als ortsbildvertraglich beurteilte die DPG
auch eine Variante ohne Bebauung mit einem rdumlichen Abschluss aus Bungertmauer mit
Tor oder das Festhalten am Bestand. Im stéadtebaulichen Kontext misse der Q.

allerdings freigehalten werden. Den as Bauzone ausgeschiedenen Bereich erachtet die DPG
als fiir eine oberirdische Bebauung zu gross. Eine vollstandige Uberbauung im als Bauzone
ausgeschiedenen Zipfel halt sie als nicht vertretbar. Zur Frage der Beeintréchtigung des

| SOS-Objektes beim Bau einer unterirdischen Parkierungsanlage fuhrte die DPG weiter
aus, dass beim aktuellen Informations- stand ohne genaue Kenntnis des geplanten Projekts
keine Aussagen zur konkreten Beeintréchtigung des | SOS-Objekts beim Bau einer
unterirdischen Parkierungs- anlage moglich seien. Eine ortsbildvertrégliche Losung werde



wesentlich von der Einpassung der Ein- und Ausfahrten in den stadtebaulichen Kontext, der
Ausdehnung des Baukorpers in die Griinzone, der tiber Niveau sichtbaren Folge- bauten,
der Abzeichnung des Baukdrpers im nattrlichen Terrain sowie der Terrain- und

V egetationswiederherstellung abhangen. So bildeten die drei Punkte "Ein- und
Ausfahrten/Sichtwinkel”, "Folgebauten, die Uber Niveau sichtbar seien” und "Parkgaragen
als unterirdischer Baukorper" Schwierigkeiten beim Bau von Tiefgaragen im historisch
gewachsenen Kontext. Eine Ein- und Ausfahrt aus einer Tiefgarage im Q. direkt auf
den P. bedeute eine Beeintréchtigung des ortsbaulich pragnanten Platzes. Auch eine
Ein- und Ausfahrt direkt in die Z. berge Konflikte zwischen ortsbaulich angepassten
Ldsungen und Fragen des

33/ 37 Sichtwinkels, der Stitzmauerkonstruktion und der Fussgéngeriberfihrung. Eine
Beeintréchtigung des | SOS/Ortsbildes werde wesentlich davon abhangen, ob der Standort
der Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage nach stédtebaulichen und nicht in erster Linie nach
verkehrstechnischen Kriterien ausgewahlt werde. Die DPG empfiehlt diesbeziglich, eine
Zufahrt Uber die gemeindeeigene Parzelle am AB. in die Uberlegungen
miteinzubeziehen. Als Beeintrachtigung des 1SOS- Objektes erachtet die DPG Folgebauten
wie Liftschachte und Treppen fir Fussganger, die als freistehende Baukérper auf dem

P. stiinden oder im Griinbereich des Q. . Ob die Parkgarage als unterirdischer
Baukorper beeintrachtigend in Erscheinung trete, sei von mehreren Faktoren abhéngig: —
Grosse und Ausdehnung des Baukorpers; damit zusammenhangend die Wiederherstellung
des Terrains und des Obstgartens. — Die Platzierung des Baukdrpers. Eine V erschiebung
oder Veranderung der nattirlich ausgebildeten Rheinbordkante werde als nicht vereinbar mit
dem Denkmal- und Ortshildschutz erachtet. — Eine genligend méchtige Garagenabdeckung,
welche die Bepflanzung mit Obstbdumen (Hochstamm) erlaube. — Die Wiederherstellung
des natrrlichen Terrains. — Kein Eingriff in die Umfriedung. — Keine Verschiebung des
AC. , dessen Erhaltung mitsamt unmittelbaren Umgebung sei notwendig. Zur
Auswirkung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 147 |1 351) auf die bestehende
Nutzungsplanung von 2010/2011 bzw. fir kiinftige Bauvorhaben im vorgesehenen
Quartierplanperimeter und dem Aspekt der Denkmal pflege fuhrte die DPG aus, dass die
Erstellung von unterirdischen Parkierungsflachen dem Schutz des Ortsbildes untergeordnet
und eine nach aussen sichtbare Verénderung der Griinzone nicht erwinscht sei. Die
Bezeichnung des Q. als unterirdische Parkierungsflache im GEP sei gestltzt auf die
Verkehrsfihrung und die Eignung hinsichtlich des motorisierten Verkehrs erfolgt. Es habe
gemass PMB zur Ortsplanungsrevision aber keine Priifung stattgefunden, ob die Flache aus
Sicht des Ortshildschutzes/| SOS allenfalls ungeeignet sei. Die DPG hielt weiter fest, da
grossere Okonomiebauten, Treibhauser und die Verdnderung des natiirlichen Terrains
durchaus beeintréchtigend wirken konnten, sei wichtig, dass eine Veradnderung der
Grunzonen im Einzelfall auf eine Beeintréchtigung des Ortshildes hin gepriift werde. Der
Zonenzweck der Griinzone O. — der Schutz des Ortshildes — sei nur gewéahrleistet,
wenn mit einem V orhaben keine Beein- tréchtigung des national geschiitzten Ortsbildes
vorliege. Uberdies miisse gepriift werden, ob eine spezifische Flache tiber den
Ortshildschutz hinaus eine weitere schutzwiirdige Komponente aufwei se.

34/ 37 8.5.5. Die Ausfihrungen der DPG sind stringent begriindet und nachvollziehbar. Sie
stitzen sich auf die massgebenden Dokumente betreffend die Schutzwirdigkeit der

0. , den streitberufenen Quartierplanperimeter und dessen Umgebung (1SOS,
Inventarliste O. , Staatsarchiv Graubiinden, Gebaudeinventar O. GVG-Nr. 58),



auf Grundsatzdokumente der EKD betreffend unterirdische Bauten im historischen Bereich
und den Schutz der Umgebung von Denkmélern sowie auf die massgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen der O. . Ausserdem ausserte sich die DPG umfassend zu den im Raum
stehenden Fragen der Schutzwiirdigkeit der Griinzone O. und deren Umgebung als
auch zur Frage der Beeintréchtigung des | SOS-Objektes beim Bau der geplanten
Parkierungsanlage auf Parzelle 323 und der baulichen Anderungen im Bereich des P.

Nr. 9. Die DPG éausserte sich korrekterweise nicht betreffend die Uberlagernde
Archéologiezone und dazu, ob die Zonenbestimmungen zur Griinzone Malans und O.
juristisch dassel be bedeuten. Die DPG stiitzte sich bel der Verfassung ihres Amtsberichtes
auch auf das Grundsatzdokument "Unterirdische Bauten im historischen Bereich" der EKD
vom 22. Juni 2018, worin sich diese kritisch zu unterirdischen Bauten im historischen
Bereich &ussert (abrufbar unter: https://www.bak.admin.ch/bak/de/home/
baukultur/ekd/grundsatzdokumente-leitsaetze.html [besucht am 25. Mérz 2025]). In diesem
Grundsatzdokument wird einleitend festgehalten, mit dem unterirdischen Bauen im
historischen Bereich seien grundsétzliche Fragen zum Denkmal und Denkmalbereich, zu
ihrer Materialitét, den langfristigen Auswirkungen solcher Massnahmen wie auch zur
Authentizitét und Glaubwirdigkeit des Bestandes verknipft. Zu den wesentlichen
Eigenschaften eines Denkmals gehdrten auch sein Bezug zur Topografie, zur physischen
Umgebung und damit zum Baugrund, auf dem es errichtet worden sai (S. 1). Mit
Denkmaélern seien nicht bloss historische Gebaude, sondern auch Freiraume im historischen
Kontext, Gassenraume, Hofe oder Plétze gemeint. Sie alle seien durch unterirdische
Baumassnahmen tangiert. Archéol ogische Schichten, aber auch Park- und
Gartendenkmaéler, die aufgrund ihres Pflanzenbewuchses besonders eng mit dem Erdreich
verbunden seien, wirden von unterirdischen Bauten in ihrem Bestand besonders
empfindlich gestort. In den historischen Bereichen sei zudem stets auch die zugehérige
Umgebung mit zu berticksichtigen (historische Ensembles, Altstadte, archéol ogische
Stétten) und in die Uberlegungen zum unterirdischen Bauen miteinzubeziehen (S. 2). Die
EKD folgert, dass die Aushohlung des historischen Bodens im Grundsatz der Auskernung
eines historischen Gebaudes entspreche, weshalb Unterkellerungen von Denkmalern und
Unterhdhlungen historischer Freirdume oder Gartenanlagen grundsétzlich abzulehnen seien
(S 4f1.).

35/ 37 8.5.6. Aus dem Amtsbericht des DPG geht schliesslich hervor, dass weder der Bau
einer unterirdischen Parkierungsanlage noch bauliche Veranderungen im Bereich des

P. Nr. 9 komplett ausgeschlossen sind. Der Amtsbericht der DPG zeigt aber
nachvollziehbar auf, dass das Gebiet P. Q. hohen Anspriichen hinsichtlich
Ortshildschutz, Architektur und Gestaltung zu geniigen hat, denen im Rahmen der
konkreten Quartierplanung nachzukommen sein wird. Daraus erhellt, dass bel der Planung
der vorgesehenen Parkierungsanlage vielfatige Vorgaben des Ortshildschutzes beachtet
werden miissen, um u.a. eine Beeintrachtigung der Griinzone auf Parzelle 323 resp. die
Zerstérung der Substanz des Q. zu verhindern. So ist geméss DPG eine stadtebauliche
Analyse notwendig, die die Parzelle 323 als auch deren Umgebung zu berticksichtigen hat.
Ausserdem wére bei Grabungen des Q. auf das Niveau der Parkgeschosse u.a. auf die
Gelandekante (Rheinkorrektion) Rucksicht zu nehmen und allenfalls auch Kompromisse
betreffend die Verkehrssicherheit der Ein- und Ausfahrt der Parkierungsanlage zu treffen.
Die entsprechende I nteressenabwagung wird — wie in Erwdgung 8.5.2 hiervor ausgefuhrt —
im Rahmen der Erarbeitung des Quartier- plans erfolgen missen.




E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Zonenzweck der Griinzone auf Parzelle 323
dem Schutz des Ortshildes dient. Damit verbunden ist eine geméss Art. 33 BauG O.

sehr stark eingeschrankte oberirdische Bautétigkeit. Unterirdisch hingegen entspricht die
vorgesehene Erschliessungsflache nach Auffassung des Obergerichts dem geltenden GEP
und somit der Grundordnung. Eine Bautétigkeit ist damit nicht grundsétzlich
ausgeschlossen, jedoch durch den vorgehenden Schutzzweck der Zone sehr anspruchsvall
und an hohe v.a. denkmal- pflegerische V oraussetzungen gebunden. Dies wird durch die
DPG bestétigt, indem sie aus denkmal pflegerischer Sicht den Bau der angedachten
unterirdischen Parkierungsanlage, sowie die Gestaltung des Q. und des P. ,
alenfalls unter Abbruch der Liegenschaft Nr. 9, unter Beachtung der hohen Anforderungen
an Ortshildschutz, Architektur und Gestaltung nicht grundsétzlich ausschliesst. Gestiitzt auf

den der O. in der Nutzungsplanung zukommenden Ermessens- spielraum spricht nach
Auffassung des Obergerichts deshalb nichts gegen die Einleitung des Quartierplans
Q. und P. . Wie der Quartierplan letztlich konkret auszugestalten ist, hat das

Gericht hier nicht zu beurteilen. Damit erweisen sich der angefochtene
Genehmigungsentscheid und die angefochtenen Einspracheentscheide des V.

0. alsrechtens, was zur Abweisung der Beschwerden fiihrt, soweit darauf einzutreten
ist.
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E. 10

Im Rechtsmittelverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen
(Art. 73 Abs. 1 VRG), wobei mehreren Parteien die Kosten zu gleichen Teilen aufzuerlegen
sind, soweit die Behorde nichts anderes entscheidet (Art. 73 Abs. 2 VRG). Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren wird die Staatsgebiihr gestitzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF
4'000.00 festgesetzt. Sie wird zusammen mit den Kanzleiauslagen dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend den Beschwerde- fihrern zu je einem Siebtel und unter
solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

E.11

Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partel in der Regel verpflichtet, der
obsiegenden Partei die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu
ersetzen. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit offent- lichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird in der Regel keine Partel- entschadigung zugesprochen, wenn siein
hrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen,
besteht vorliegend kein Anlass, sodass der O. keine Partel entschadigung
zuzusprechen ist.
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